Intervento di Federico Manzoni al Congresso PPI, il più giovane delegato.

E’ con sommo onore, cari amici, che intervengo oggi a questo Congresso, così importante, senza ombra di dubbio, per le sorti del popolarismo ma anche per me, forse il più giovane delegato tra voi.

E lo dico non per vanto personale né per la volontà di battere alcun record ma perché voglio innanzitutto sottolineare l’importanza di un lavoro proficuo per il coinvolgimento dei giovani nella politica, lavoro che ci dovrà onerare di prendere posizione su temi per i quali i giovani stessi hanno mostrato di avere un’attenzione particolare.

Parlo della scuola, del disagio giovanile, del lavoro, ma soprattutto dello sviluppo sostenibile. Sì perché l’esigenza di una globalizzazione più equa, che rispetti la dignità di ogni persona e tuteli il Creato, non è appannaggio, come rischia di diventare, solamente di Rifondazione Comunista o di Social Forum sempre più spostati a sinistra. E’ innanzitutto una battaglia cristiana per dare voce a chi voce non ha e per dare strumenti culturali, politici, economici per un pieno ed armonico sviluppo della persona (così come anche contenuto nella nostra Costituzione repubblicana).

In questo contesto, come Popolari, possiamo dire moltissimo e possiamo far valere le nostre ragioni e i nostri contenuti su temi che a ben vedere sono essenzialmente ed eminentemente di giustizia cristiana.

Sul tema ci ammaestrava già Sturzo dicendo che la globalizzazione è come un fiume: a cui non ci si può opporre, ma che va guidato e regolato con dei solidi argini. Come a dire, la politica torni a dominare l’economia e non sia invece asservita ad essa.

E riguardo a ciò, come ci poniamo di fronte ad iniziative come il Commercio Equo e Solidale o la Banca Popolare Etica: sono delle semplici utopie cristiane oppure potranno diventare un’alternativa di mercato ? Ci crediamo o le consideriamo soltanto come delle nobili intuizioni, che però nella pratica sono destinate al fallimento ?

E rispetto all’ottica di equilibrio politico internazionale, crediamo nell’ONU come continuazione, sempre per ricordare Sturzo e il suo appello ai “liberi e forti”, continuazione, dicevo, del vincolo solenne della Società delle Nazioni ?

Siamo favorevoli, quindi, all’abolizione del diritto di veto delle cinque grandi potenze (USA, Russia, Cina, Gran Bretagna, Francia), veto che di fatto paralizza l’operato delle Nazioni Unite, rendendone sterile ed inefficace l’azione politica nei confronti delle dinamiche mondiali ?

Riusciremo, perché crediamo in queste istanze con profonda convinzione e intransigenza. Con una discriminante, però, rispetto ad altri: la discriminante riguarda il fatto che agiamo nel rispetto delle leggi, deprecando in ogni caso l’uso della violenza, facendo della correttezza e del senso di responsabilità non solo una nostra qualità personale ma anche una qualità di prassi politica.

Ed è lavorando sui contenuti che, a mio modesto parere, si potrà riportare alla vittoria l’Ulivo, non dividendosi sterilmente sulle formule e sui luoghi comuni, non accanendoci sull’Ulivo federazione piuttosto che l’Ulivo partito unico (con le annesse proposte di speaker unico, gruppo unico, governo ombra …). Importano molto di più le nostre proposte: proposte che dovranno essere coraggiose e chiare, lo ripeto, coraggiose e chiare. 

Io penso che un nostro impegno dovrà innanzitutto essere rivolto ad evitare che l’Ulivo e la Margherita siano, politicamente, un magma indistinto, in cui, in cambio di concessioni, si declinano i nostri valori ispiratori: perché questo forse garantirà la sopravvivenza e la perpetuazione della classe dirigente, ma certo non permetterà di disporre di una progettualità forte ed incisiva e quindi vincente.

Dovremo essere, come ho detto prima, coraggiosi e chiari, cioè, per dirla con Sturzo, liberi e forti.

Io alla manifestazione dell’Ulivo del 2 marzo c’ero. E c’ero, in mezzo a tanti sconosciuti, con amici della stessa estrazione politica, con le nostre bandiere bianche in mezzo ad un mare di rosso, con le nostre idee popolari.

Questa manifestazione mi ha permesso di riflettere su molti fronti: in primis che lo slogan non deve rappresentare la nostra cultura politica, ma anche che – e spero che conveniate con me – frasi come “non private la scuola pubblica” non denotano certo la nostra convinzione in termini di scuola. E Fassino che dice che l’importante per una famiglia è il sentimento, non il fatto che sia fondata sul matrimonio o su una convivenza di fatto ? Eppoi, quel richiamo di Maura Cossutta a Sofri: come se per vincere elettoralmente bisognasse guadagnare il favore politico di un criminale !? E quei canti accorati come “Bandiera rossa”, “Avanti popolo”, “L’internazionale”, l’inno sovietico dell’URSS ?

Devo dire che (oltre al bellissimo momento dell’alzabandiera di Bachelet) forse l’intervento migliore, politicamente più intelligente e soprattutto più coraggioso, è stato quello del direttore di Mondo Operaio, Pellicani. Il quale ci diceva alcune cose molto importanti: non cedere al massimalismo, non diventare degli indignati perenni, evitare forme di Aventino morale e politico: insomma tornare a fare vera politica.

Aggiungo io il ricorso alle manifestazioni di piazza deve rimanere uno strumento straordinario: non deve diventare la nostra prassi politica, come, invece, già è prassi politica della sinistra.

Aggiungo ancora, l’Ulivo dovrà dotarsi di solidi contenuti anche per evitare la sostituzione della sua classe dirigente con quel ceto intellettuale (quello, tanto per intenderci, dei Nanni Moretti e dei Dario Fo), fortemente imperniato di quella retorica sulla sinistra e che non ha ancora capito che l’Ulivo non è una riedizione della sinistra ma l’incontro del cattolicesimo democratico e sociale con la socialdemocrazia, la tradizione ambientalista e laica: appunto il centro-sinistra.

E’ sui contenuti dunque, su contenuti chiari e coraggiosi che si deve lavorare e su cui ottenere un solido consenso.

Per cui chiara dovrà essere anche l’impostazione che si vorrà dare alla Margherita.

Sul tema ritengo innanzitutto doveroso riprendere un ragionamento di Guido Bodrato.

Guido Bodrato, qualche mese fa, in un suo fine articolo su Il Popolo, dal titolo “Quella famosa scheda grigia”, ci metteva in guardia dal rischio di un matrimonio di interessi con delle motivazioni realistiche, veritiere, ineccepibili.

Bodrato ci ricordava che coloro, che, più di tutti, premono l’acceleratore per il partito unico della Margherita, sono poi i più accaniti nemici del proporzionale. Non è forse vero che I Democratici si erano battuti per il referendum per l’abolizione della quota proporzionale nelle primavere 1999 e 2000 ? E non è forse altrettanto vero che ora invece sono gli stessi a ripetere, più di tutti, che la via per la Margherita l’hanno tracciata gli elettori il 13 maggio, che è un passaggio incontrovertibile … ?

Se non fosse stato per quella scheda grigia, innanzitutto, molti di quei “puristi” del maggioritario non sarebbero in Parlamento, ma soprattutto non si parlerebbe di fenomeno Margherita, ma solo di Ulivo. 

Ora mi preme di soffermarmi sullo Statuto della Margherita.

Lo Statuto della Margherita è uno statuto che inizialmente prefigurava una sorta di partito Democratico americano, a vocazione presidenzialista, federale ma non locale; poi è stato rielaborato ed ha dato luogo ad una seconda bozza che può accontentare chiunque: i fautori del presidenzialismo e quelli della democrazia interna, quelli del partito leggero e quelli del partito struttura, quelli del partito piglia-voti e quelli del partito programma. E vedete bene, cari amici, che sono tendenze diversamente conciliabili.

Lo statuto prefigurato risponde meglio alle esigenze di un’area politica più che di un partito politico, tant’è che vi è una precisa norma che prevede la possibilità di adesione sia alla Margherita sia ad altri partiti (secondo compatibilità ed incompatibilità, che sono demandate ai futuri statuti regionali).

Sempre in una prima versione dello Statuto della Margherita non esistevano Congressi (a Parma comunque, ci tengo a ricordarlo, non si sceglierà né il leader né la dirigenza). Dicevo, in una prima bozza non esistevano Congressi, a nessun livello, e quindi il Presidente, che durava in carica tre anni e non due come adesso, veniva scelto da meno di un centinaio di persone, formanti l’Assemblea Federale: a dimostrazione del rischio che corriamo pure noi di una deriva verticistica ed elitaria.

Per fortuna questo autogol politico è stata evitato grazie all’accorgimento di qualcuno che ha provveduto abbastanza tempestivamente.

Rimane il fatto, però, che non parleremo più di segretario, ma di presidente. Permettetemi allora di considerare brevemente che presidente non fa riferimento alla nostra cultura politica; viene dall’esperienza, almeno in Italia, di partiti che hanno una finta democraticità interna: in primis Forza Italia.

Mentre segretario dà l’idea di un partito popolare e di una maggiore umiltà politica (e non solo nominalistica), presidente, invece, allude ad una inevitabile tendenza appunto presidenzialistica.

Noto ancora, con preoccupazione, che il livello provinciale e comunale è totalmente assente dal presente Statuto (sia quello vecchio sia quello riformato). Anzi, non c’è alcuna mediazione politico-territoriale fra i circoli e il livello regionale. E’ ben sì vero che lo Statuto demanda alle regioni l’organizzazione interna e locale: ma se non ci sarà un input nazionale verso una maggiore attenzione per le realtà locali, si correrà seriamente il pericolo di uno sradicamento dal territorio, dove fino a prova contraria siamo sempre stati maggiormente premiati.

C’è, al contrario, una eccessiva esaltazione del livello regionale (anche alla luce delle leggi costituzionali 1/99 e persino 3/01, che a mio parere hanno creato un neocentralismo regionale, a tutto danno di province e comuni).

Siamo quindi di fronte a due idee politiche differenti: la lezione sturziana, fortemente improntata alle municipalità e alle province (non dimentichiamoci i quindici anni di don Sturzo a pro-sindaco di Caltagirone, il periodo a consigliere provinciale di Catania nonché la vicepresidenza dell’ANCI); dicevo, la lezione sturziana, dunque, e quella regionalistica; l’idea di una rappresentanza democratica ad ogni livello politico e quella invece più oligarchica, verticistica; l’idea, infine, della democrazia partecipata e quella del presidenzialismo.

Dobbiamo, altresì, guardarci da un’ulteriore moda politica che sembra aver fatto breccia pure nella costituenda Margherita: l’esaltazione del ruolo della cosiddetta società civile.

Io mi permetto soltanto di ricordare che civile sta al latino come politico al greco, e cioè che società civile, in fin dei conti, significa politica (e non invece un antipolitica o, meglio, un mondo prepolitico, fuori dalla politica, come comunemente si intende).

Siccome anche le parole hanno un senso profondo in politica, mi permetto di soffermarmi ancora sulla nascente Margherita. Che si chiamerà Democrazia è Libertà (DL): già il nome induce a riflettere.

Ribadisco un concetto che già ho espresso su Il Popolo e su La Sveglia: mi sembra riduttivo presentarci all’opinione pubblica come sostenitori, in primis, della democrazia e della libertà ovvero di democrazia è libertà. La democrazia e la libertà sono condizione basi della nostra costituzione repubblicana, tant’è che nel panorama politico attuale, nessuno si definisce contro la democrazia e la libertà. La discriminante tra il nostro partito e gli altri, dunque, non si deve basare essenzialmente su questi due valori politici (che sono importantissimi ed imprescindibili, ma che sono già da tempo denominatore comune delle forze politiche italiane). Se davvero ci presentassimo come Democrazia è Libertà ci faremmo riconoscere nel modo più ovvio, e dunque anche più banale, mentre possiamo, e ne siamo consci, aspirare a dire qualche cosa di più e di meglio.

E aggiungo: molti vedono nella Margherita la sintesi dei riformismi: ciò, però, non mi convince, perché anche a tale riguardo è possibile fare lo stesso ragionamento di prima: chi non si definisce, oggi, riformista ?

Lo stesso Berlusconi, che secondo le categorie politiche inglesi sarebbe etichettato come conservatore (quantomeno prima del nuovo asse con Tony Blair), ha più volte annunciato (e sta avviando, in negativo) la nascita di una grande stagione riformista e riformatrice.

Vedo il rischio dello stesso errore del PDS che, avviata al Congresso del Lingotto la sintesi (un po’ egemonica per la verità) dei riformismi di sinistra, ha visto i suoi tre risultati storici peggiori alle successive Europee ’99, Regionali ’00, Politiche ’01.

L’on. Franco Monaco, il quale è stato incaricato da Rutelli di stilare la piattaforma ideale della Margherita, ha visto nella sigla DL un significato nascosto: l’idea di una contrapposizione-confronto-alleanza con i DS.

Questa chiave di lettura non mi piace e non mi convince. Abbiamo infatti tante volte ripetuto che la Margherita non dovrà essere qualche cosa in negativo: cioè non dovremo presentarci come i non berlusconiani non di sinistra. Mi chiedo che senso ha, invece, dimostrare subalternità culturale, siglandoci con lo stesso criterio diessino (peraltro a posteriori) ? Criterio che, inoltre, mortifica la principale tradizione su cui si innesta la Margherita: la nostra tradizione, il popolarismo.

Sempre Franco Monaco in una versione, oggi per fortuna riveduta, della Carta dei Principi, sosteneva che chi apparteneva alla Margherita era un democratico di ispirazione liberal-riformista: ebbene, noi non siamo democratici di ispirazione liberal-riformista, ma popolari di ispirazione cattolico-democratica. Cari amici, capite bene che non è la stessa cosa !

Queste motivazioni mi inducono a considerare che la Margherita, perlomeno come è oggi configurata, in termini politico-organizzativi e in termini politico-programmatici, risulta poco omogenea e quindi subordinata al rischio di pesanti divergenze interne, in tema di bioetica, di scuola, di sistema politico, di riferimento europeo …

Per cui, ritengo più opportuno che, quantomeno per un dato periodo, la Margherita si presenti sì come un soggetto politico, ma dotato, al proprio interno, di una presenza organizzata dei popolari. Non una corrente, ma una presenza nel campo della politica nazionale come associazione o movimento, capillarmente diffuso su tutto il territorio, attivo e intraprendente nella formazione e nella elaborazione non solo storica, ma anche positiva, attuale.

Grazie

