Il Segretario Generale

Dott. Ivan D’Ambrosio


Deliberazione C.C. n. 65 del 21 giugno 2005

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE DELLA MARGHERITA IN MERITO ALL’APERTURA DI UN LOCALE NOTTURNO AL CASTELLO VISCONTEO.

PRESIDENTE COLOMBO

La parola al Sindaco.

SINDACO

Le domande contenute nell’interrogazione sono:

Come mai si è deciso di affittare l’area alla ditta che non ha presentato l’offerta economica migliore?

I motivi che hanno indotto l’amministrazione comunale a ritenere idoneo il progetto risultato vincitore.

Le valutazioni eseguite per verificare l’impatto della musica, delle opere.

Le eventuali garanzie chieste al gestore del locale a fronte di eventuali danni al Castello.

L’operazione Castello Visconteo è un’operazione legittima, intelligente e vantaggiosa per il Comune.

Il Comune aveva l’esigenza di lanciare l’area del Castello e quindi farla conoscere ad un numero maggiormente possibile di persone; area, perché stiamo parlando del cortile dietro al Castello e del cortile di fianco, che sarebbe restata inutilizzata per tutta l’estate perché non avevamo ancora ne’ il progetto ne’ le risorse per fare un intervento immediato.

Per quanto riguarda il risultato per ora ci sta dando ragione.

Non abbiamo avuto alcun tipo di lamentela e il manufatto che è stato realizzato nel cortile è un manufatto che ha incontrato il plauso di coloro che sono andati al Castello.

Per rispondere alle domande devo fare, per forza di cosa, una breve cronistoria dei fatti.

Nel periodo compreso tra il 25 marzo e il 21 aprile sono pervenute all’amministrazione comunale 4 richieste di concessione in uso temporaneo dell’area adiacente al Castello.

Tenete presente che in questo periodo non ci passava neanche per l’anticamera del cervello di dare in concessione d’uso l’area, nel senso che è un’idea che ci è venuta proprio a seguito di queste richieste che sono arrivate per attività riconducibili a intrattenimento e ristorazione.

Le domande presentate erano quelle della Iki, della Dac The Mode, Mimosa S.n.c. e Shooter Disco Bar.

In data 28 aprile si è aggiunta la richiesta del signor Francesco Amendolagine, tendente però a realizzare, in parte del compendio immobiliare Castello di Legnano, una struttura ricettiva, un hotel, con annesso servizio di ristorazione indirizzata sia ai clienti dell’hotel che alla clientela esterna.

Quest’ultima richiesta non è stata presa in considerazione perché innanzitutto non avevamo in mente, a seguito di queste domande che erano arrivate e sullo stile di altri utilizzi di questo genere di Castelli fatti soprattutto da amministrazioni comunali di sinistra, mi riferisco ad esempio al Castello di Mantova ma ce ne sono altri di esempi, quindi abbiamo detto che non abbiamo preso in considerazione questa domanda perché avevamo pensato ad una soluzione assolutamente temporanea e perché secondo noi in contrasto con le caratteristiche del Castello e con la destinazione culturale che l’amministrazione intende mantenere, consolidare, sviluppare.

Infatti gli importi che noi incasseremo, di 92.000 euro per la concessione in uso dell’area, sono destinati agli interventi all’interno della struttura del Castello; perché la struttura del Castello è stata recuperata all’esterno ma all’interno non c’è ancora ne’ l’impianto elettrico, ci sono da fare ancora tutte le finiture e non è stato ancora predisposto tutto quello necessario per far partire la pinacoteca, perché l’idea è, nella prima ala, di metterci la pinacoteca.

In presenza di queste manifestazioni di interesse per la sola area libera adiacente al Castello, l’amministrazione ha ritenuto compatibile, con le caratteristiche del luogo, l’ipotesi prospettata di utilizzare l’area in questione per attività di intrattenimento e ristorazione.

Avendo registrato il diffuso interesse, l’amministrazione, anziché procedere subito alla concessione dell’area al primo richiedente, era la Iki S.r.l. come era legittimamente possibile, nel senso che questo provvedimento non è un provvedimento ne’ di competenza del Consiglio, ne’ di competenza della Giunta, è stato adottato con semplice determina del funzionario comunale, quindi noi non avevamo nessun obbligo di svolgere qualsiasi tipo di gara, neppure ufficiosa e potevamo darlo al primo che ci avesse chiesto l’area e questo legittimamente.

Nonostante ciò, ai fini della massima trasparenza, abbiamo ritenuto l’opportunità di consentire, a chiunque vi fosse stato interessato, di presentare proposte adeguate, anche per capire un attimo se riuscivamo a incassare qualcosa di più di quello che avevamo in mente.

Ho detto, c’è più concorrenza, portiamo a casa più soldi, facciamo interventi più corposi nella struttura del Castello.

Per cui in data 2 maggio è stato affisso, all’albo pretorio del Comune, apposito avviso per l’affidamento in concessione d’uso onerosa dell’area scoperta del Castello, copia del quale è stato inviato d’ufficio ai quattro soggetti che avevano già presentato un generico interesse alla concessione.

L’avviso in parola richiedeva di presentare il progetto grafico dell’area con l’allestimento, un’offerta economica per la singola stagione, non inferiore a 45.000 euro.

Entro i termini fissati dall’avviso sono pervenuti 7 plichi, uno del signor Roberto Gallo, contenente la rinuncia a presentare proposte, che era uno di quelli che avevano presentato all’inizio; uno del signor Mauro Citterio, contenente rinuncia a presentare proposte; uno della Dac; uno della Fellini S.r.l.; uno della Keba S.r.l.; uno dei signori Amendolagine e uno della Iki S.r.l.

Il gruppo di lavoro interassessorile, coordinato da me, ha proceduto, in data 11 maggio, ad esaminare le 5 proposte, cioè prima di guardare quali erano le offerte abbiamo assunto come unico criterio di giudizio quello qualitativo perché il profilo economico doveva considerarsi soddisfatto con il superamento, che noi speravamo fosse superato, dell’importo di 45.000 euro che avevamo messo a base del bando.

Quindi prima di guardarci, perché le offerte contenevano tutta una serie di documentazione e poi l’offerta economica, abbiamo detto guardiamolo da un punto di vista qualitativo.

Da un punto di vista qualitativo la proposta che ha riscontrato il giudizio di merito preferenziale è risultata quella della Iki, redatta e sottoscritta da un professionista abilitato, rispettosa dei luoghi e dell’importanza storica del Castello, accuratamente dettagliata anche riguardo alla tipologia dell’arredo e delle strutture da posizionare nell’area, nonché corredata da un rendering in grado di dare un’idea precisa e realistica dell’effettiva realizzazione progettuale.

Inoltre la società in parola ha presentato un preciso preventivo di spesa che ha consentito all’amministrazione di valutare appieno qual era l’intervento finanziario indotto dalla concretizzazione della proposta.

Quindi la scelta è andata su questa da un punto di vista qualitativo.

Infatti, e vado a memoria ma lo ricordo benissimo, uno di questi progetti, poi li potete verificare tranquillamente perché sono pubblici, quello presentato dal signor Amendolagine era un semplice disegno e basta, c’era dentro un grossissimo disegno con delle sedie e con l’indicazione di una pista da ballo.

Per quanto riguarda quello della Keba S.r.l., c’era anche la fotografia della copertura della pista da ballo ma non ci era piaciuta proprio da un punto di vista estetico perché sembrava proprio quelle coperture che si usano per fare le feste da ballo, non perché sono brutte, ma tipo Festa dell’Unità, è solo a titolo esemplificativo.

Io vado spesso in vacanza a Grosseto e vado sempre alla Festa dell’Unità a mangiare e a vedere perché mi piace, però rispetto al Castello non ci piaceva proprio la struttura.

Quella della DAC S.r.l. praticamente riguardava solamente la parte davanti del cortile e la parte dietro praticamente non veniva presa in considerazione, nel senso che c’era un semplice rettangolino indicante la pista da ballo perché loro intendevano più che altro usare l’altra parte e quindi fare un piano bar.

Quella della Fellini S.r.l. invece era la seconda in ordine di scelta, perché era anch’essa abbastanza dettagliata, però da un punto di vista qualitativo, come vi ho detto, quella della Iki conteneva addirittura la fotografia delle sedie, delle poltrone, del tendone, di tutto quello che volevano metterci dentro.

Quindi la scelta, prima domanda, perché non siamo andati sulla ditta che non ha presentato l’offerta economica migliore, proprio perché si trattava di Castello, abbiamo deciso di andare prima su un criterio qualitativo.

A questo punto abbiamo deciso di chiamare il gruppo di lavoro, considerato il livello medio degli importi offerti dai soggetti, che come sopra hanno manifestato interessere alla concessione, ha dato mandato al Sindaco di svolgere un’ulteriore trattativa con la società scelta in base alla qualità della proposta, ponendo come base l’importo di 70.000 euro.

Il comitato interassessorile, alla luce anche del fatto che abbiamo visto questo preventivo di spesa di 400.000 euro e quindi abbiamo detto, ragazzi, questi possono spendere, magari riusciamo a portare a casa qualcosa in più per l’amministrazione comunale.

Per cui il gruppo interassessorile ha dato mandato a me di andare a trattare per vedere se riusciamo a raggiungere un’offerta minimo di 70.000 euro.

Io ho convocato i signori della Iki il 12 maggio, ho trattato e siccome sono bravo a trattare ne ho portati a casa 92.000.

Questo è il succo.

Quindi questa soluzione è stata sottoposta alla Giunta il 13 maggio e dalla stessa condivisa, con la prescrizione di destinare, come ho detto prima, l’intero introito ad opere di completamento del Castello.

Con determina dirigenziale del 16 maggio è stata formalmente concessa l’area in questione alla Iki alle condizioni richiamate e analiticamente indicate nel provvedimento.

Alla determinazione è stato conferito  valore contrattuale mediante sottoscrizione della stessa da parte della società concessionaria a titolo di accettazione.

Il contratto è stato perfezionato il 25 maggio e repertoriato al numero bla bla bla.

Dal semplice esame dei ristrettissimi tempi che hanno segnato la vicenda, è facile comprendere che alla base dell’operazione vi erano motivi di particolare urgenza, cioè spiegabile con la circostanza che nella mattinata e nel primo pomeriggio di domenica 29 maggio il Castello doveva essere utilizzato per una serie di cerimonie ufficiali legate alla Sagra del Carroccio.

Per cui ho pensato, se me lo fanno in fretta io non spendo i soldi per allestire tutto ai fini del pranzo d’onore che si fa sempre per la Sagra e del ricevimento che si deve fare lì al Castello perché sapete che non si può fare in piazza perché ci sono i lavori.

In particolare, della sussistenza di oggettive ragioni di urgenza, verrà ripreso più avanti in quanto occorre prima chiarire alcuni aspetti impropriamente e inopinatamente e scorrettamente sollevati da una parte della stampa locale laddove l’operazione in parola è stata presentata come una gara pubblica, cioè come un appalto promosso con un bando pubblico e altre amenità del genere.

Non era una gara d’appalto.

Va subito detto che il Comune ha, tra le sue innumerevoli e vaste funzioni da svolgere nei confronti della comunità amministrata, quella di gestire attività di ristorazione e di intrattenimento e quindi è esclusa ogni ipotesi di gara pubblica per appaltare attività del genere, perché non rientra nelle nostre funzioni.

Allorché si tratti di appalti di opere pubbliche, di appalti di forniture o di servizi, vi sono precise disposizioni di legge che disciplinano le modalità di aggiudicazione e scelta del contraente, Merloni.

Nel nostro caso non vi erano da assegnare appalti ne’ di lavori pubblici, ne’ di forniture o di servizi, si trattava di effettuare una sperimentazione a durata stagionale con scadenza 30/09/2005 per verificare sul campo con quali modalità e accorgimenti nonché a quali condizioni fosse possibile concedere ad operazioni del settore un’area scoperta adiacente al Castello per attività di intrattenimento e ristorazione.

Questo tipo di operazione non richiedeva ne’ ha richiesto di ricorrere ad alcun appalto, anche se nel concreto si è fatto ricorso ad una sorta di esperimento ad evidenza pubblica per consentire a chiunque vi avesse interesse di presentare le proprie proposte ai fini solamente di trasparenza.

Il procedimento seguito dall’amministrazione, oltre che pienamente legittimo, in relazione al particolare tipo di concessione, corrisponde del resto a quanto prescritto dalla legge per le aggiudicazioni a trattativa privata, anche per le ipotesi per altro denegata, come ho detto prima, in quanto estranea al caso di specie, che ci si trovi di fronte ad una gara d’appalto.

Invero l’urgenza è un elemento che, in base all’ordinamento urgente, giustifica il ricorso in luogo di altre modalità più complesse di aggiudicazione alla trattativa privata, procedimento che, a differenza di quanto praticato nel nostro caso, escluderebbe perfino l’obbligo di una fase, quella dell’avviso pubblico ad evidenza pubblica.

Per concludere, l’operazione attuata dall’amministrazione non si presta ad alcun tipo di censura dal punto di vista della legittimità, diversamente come sostenuto, secondo me anche dolosamente, da un organo di stampa locale.

Questo per quanto riguarda le prime due domande.

L’altra domanda, le valutazioni eseguite per verificare l’impatto della musica, delle opere, c’è, come previsto, la valutazione previsionale di impatto acustico.

È uscita, chiaramente per il rilascio dell’autorizzazione, la CVV, dove c’erano l’ASL, i Vigili del Fuoco, e i componenti di questa commissione che hanno verificato la sussistenza di tutti i requisiti, come risulta dai vari verbali della commissione tecnica.

Per quanto riguarda le eventuali garanzie, richieste al gestore del locale a fronte di eventuali danni al Castello e tenete presente che le uniche opere sono le vie di fuga, che però non toccano le mura perché bypassano le mura, sono sopraelevate le mura e quindi non c’è stato alcun intervento sulle mura, e l’area concessa non è la struttura del Castello ma l’area cortilizia.

Per quanto riguarda le garanzie richieste al gestore,  come previste dalla concessione, il gestore doveva fare idonea assicurazione, che è stata regolarmente fatta.

Io ho qui la copia dell’assicurazione che riguarda sia la responsabilità civile presso terzi sia tutti gli eventuali danni, compresa la neve.

PRESIDENTE COLOMBO

Consigliere Formigoni, prego.

CONSIGLIERE FORMIGONI

Grazie Presidente.

Devo dire che questa sera la risposta del Sindaco non ci convince affatto perché in realtà ha bypassato un problema fondamentale, che è il problema inerente l’obiettivo per cui si è proceduto a questa concessione d’uso di un’area cortilizia del Castello.

Perché se l’amministrazione, come mi pare di capire, ha dichiarato a più riprese che l’unica motivazione che stava alle spalle di questa scelta era sostanzialmente di carattere economico, cioè riuscire in qualche modo a far fruttare un’area pubblica per riuscire appunto a incassare dei soldi utili a sistemare un’opera pubblica quale poteva essere il Castello, non si capisce per quale motivo l’amministrazione sia entrata a valutare una situazione di tipo estetico, che per altro non so con quale competenza l’abbia potuto fare, oltretutto non perché doveva controllare o verificare che fosse un bel bar o una bella pista da ballo perché non ci dobbiamo andare noi, non ci devono andare i cittadini, ci devono andare le persone e valuteranno loro se sarà bella o non bella e non ha invece considerato l’aspetto economico quale aspetto preminente.

Perché se il fine dichiarato era quello di incassare dei soldi per realizzare un’opera pubblica o completare un’opera pubblica, fine, per la verità, che nessuno può negare, nel senso che è un fine legittimo, non ci sembra opportuno, non ci sembra congruente che l’amministrazione abbia invece scelto la ditta a cui affidare quest’opera per una semplice motivazione di tipo estetico.

È questa l’incongruenza che noi abbiamo notato.

A noi risulta che una delle ditte abbia fatto un’offerta economica ampiamente superiore a quella della ditta scelta, per cui c’è qualcosa che non quadra.

Io non voglio arrivare a dire quello che è stato scritto sui giornali, ma evidentemente c’è qualcosa che non funziona.

Ripeto, se l’obiettivo di fondo era quello di prendere più soldi possibili, non si capisce perché non sia stata affidata alla ditta che offriva l’offerta migliore.

Questa è l’incongruenza che nella risposta del Sindaco non ci ha per nulla convinto.

Io credo che su questo ci siano dei seri motivi per poter poi eventualmente chiedere a qualche altro ente che verifichi questa cosa, perché oggi come oggi ritengo che l’amministrazione abbia perso un’occasione di incassare 50.000 euro in più.

Se andate a vedere le offerte mi sembra di capire che siamo a questi livelli.

Quindi io voglio capire se dietro a questo non c’è qualcosa d’altro, perché la motivazione estetica onestamente non la riesco a comprendere, non è logica rispetto alle motivazioni che hanno spinto l’amministrazione a fare questo tipo di scelte.

Dopodiché se il Sindaco è convinto che questa sia  stata una scelta corretta, vedremo di fare le nostre mosse, vi saluto e vi ringrazio.

PRESIDENTE COLOMBO

Sentiamo la replica del Sindaco.

SINDACO

Consigliere Formigoni, ero sicuro che lei sarebbe stato insoddisfatto della mia risposta, ma veramente mi sembra che si sta arrampicando sui vetri.

Se mi davano 300.000 euro e le mettevo lì un bordello, lei cosa mi diceva?

Ma cosa fai, metti una cosa schifosa nel Castello?

Allora, come in tutte le cose, bisogna contemperare tutte le esigenze.

Lei sa, perché fa il Consigliere comunale, che anche nelle gare d’appalto esistono le cosiddette offerte anomale, dove c’è la ditta che partecipa alla gara d’appalto, che offre una barca di soldi di più ma non vince.

Perché non vince?

Perché, fatta una semplice valutazione, si capisce che quell’offerta è anomala, non può essere rispettata e di solito, quando ci sono queste offerte anonime, c’è la paura che la ditta non sia in grado di fare i lavori in una certa maniera.

Questa offerta di 145.000 euro, perché le altre erano tutte intorno alle 90.000, 102.000, 106.000 e la 92.000 si avvicina, è media, standard su tutte le altre offerte, era un’offerta anomala perché non esiste un’offerta di 145.000 euro e soprattutto era quell’offerta che conteneva un semplice disegno lungo così con su quattro tavolini, non si sa da chi fatto perché non era firmato da nessuno, non c’era una virgola sull’impatto acustico, perché noi abbiamo chiesto, in previsione, anche di avere uno studio sull’impatto acustico, c’era dentro l’offerta e un cavolo di disegno grosso così.

Se io avessi assegnato a questa ditta lei Consigliere Formigoni mi avrebbe detto, non sono soddisfatto perché tu come fai ad assegnare una cosa di pregio com’è il Castello ad una ditta che  dice, ti do 145.000 euro e questo è un disegno?

Quella è un’offerta anomala e noi, correttamente.....

FORMIGONI

(incomprensibile, parla a microfono spento)

SINDACO

Sto parlando io Formigoni.

Se lei si va a vedere le gare d’appalto, se tutti mi offrono 45, 52, 90, 102 e uno mi offre 145, quell’offerta lì, se fosse una gara d’appalto, e non lo è, sarebbe scartata a priori perché è la classica offerta anomala, la più alta, quella fuori mercato, quella che non esiste e non era supportata, come noi abbiamo chiesto, da un preciso progetto, e continuo a ripeterglielo, perché c’era dentro solo un foglio di carta  non si sa da chi fatto, non firmato da nessuno.

Quindi si doveva contemperare l’esigenza del tipo di struttura che noi andavamo a dare, che era il Castello, con l’offerta economica, tenendo presente tutte e due le cose, perché non si voleva fare una cosa brutta o una cosa che potesse creare problemi, quindi abbiamo detto, scegliamo la cosa che ci sembra più bella, la cosa che secondo noi non crea problemi perché ha tutti i crismi e così per ora è, e poi andiamo a far alzare l’offerta.

Così è stato fatto in tutta e assoluta trasparenza.

Se non facevamo niente allora perdevamo 92.000 euro.

PRESIDENTE COLOMBO

Io vi ringrazio.

Abbiamo esaurito abbondantemente l’ora delle interrogazioni, rimandiamo le restanti al prossimo ordine del giorno.
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