N. 16 del 25-01-2005

	RICORSO AL TAR DELLA LOMBARDIA CON ISTANZA DI SOSPENSIVA  DEL PROVVEDIMENTO IMPUGNATO PROPOSTO DAI SIGG. POLIDORI SILVIO E SOFIA LUIGI. COSTITUZIONE IN GIUDIZIO E NOMINA DEL LEGALE PATROCINANTE.


LA GIUNTA COMUNALE

       
Premesso che in data 21.1.2005 è stato notificato il ricorso promosso contro il Comune di Legnano e contro il Sindaco avanti il TAR Lombardia dai Sigg.ri Silvio Polidori e Luigi Sofia, volto ad ottenere l’annullamento, previa istanza cautelare di sospensiva, del provvedimento prot. 39250 del 16.12.2004 con il quale il Sindaco del Comune di Legnano ha disposto la revoca dei ricorrenti dalla carica di componenti del Consiglio di Amministrazione della Fondazione S. Erasmo;


Rilevato che secondo i ricorrenti l’impugnazione si fonda sui seguenti motivi:

· eccesso di potere, incompetenza, travisamento dei fatti, disapplicazione dell’art. 13 dello Statuto della Fondazione S. Erasmo: quest’ultimo, nel testo approvato dalla Regione Lombardia con delibera G. R. n. VII/15911 del 30.12.2003, non contempla la possibilità di revoca dei membri del Consiglio di Amministrazione della Fondazione da parte del Sindaco, soggetto che li ha nominati;

· disapplicazione dell’art. 17 D.Lgs. 4.5.2001, n. 207 e dell’art. 3 e segg. L.R. 13.2.2003, n. 1: le norme contenute in detti articoli sanciscono espressamente il principio secondo cui gli amministratori delle persone giuridiche di diritto privato, quali le fondazioni, nominati dal Comune, non possono ritenersi rappresentanti dello stesso, bensì dell’intera collettività che al Comune è territorialmente collegata;

· violazione della L. 241/2000 ed eccesso di potere per genericità e difetto di motivazione: il provvedimento di revoca impugnato sarebbe completamente generico sui comportamenti ascritti ai consiglieri revocati e carente di motivazione, la quale è del resto assolutamente necessaria dato il tenore del provvedimento;

· violazione dell’art. 50 D.Lgs. 18.8.2000, n. 267 laddove dispone che il Sindaco provvede alla revoca dei rappresentanti del Comune presso enti, aziende ed istituzioni sulla “base degli indirizzi stabiliti dal Consiglio”: nella fattispecie ai ricorrenti non risulta che il C.C. si sia mai espresso;

Dato atto che secondo i ricorrenti sulle argomentazioni sopra esposte si fonda il “fumus boni iuris” che legittima anche l’istanza di concessione del provvedimento cautelare, mentre il “periculum in mora” è ravvisabile sia nel danno arrecato all’immagine professionale e al decoro dei due ricorrenti, sia in quello derivante dall’impossibilità per il Consiglio di Amministrazione di operare in attesa della sua ricostituzione; 

Ritenuto di costituirsi in giudizio per difendere la correttezza dell’operato dell’amministrazione comunale e la legittimità del provvedimento impugnato, il quale appare supportato da adeguata istruttoria, come si evince dalle premesse dell’atto, dalla documentazione richiamata e dalla comunicazione di avvio del procedimento inoltrata ai ricorrenti; è debitamente motivato nell’intenzione di porre rimedio all’inevitabile frattura creatasi all’interno dell’organo di amministrazione della fondazione a causa della proposta avanzata da una parte dei componenti, e non da tutti condivisa, di istituire una indennità di carica per i consiglieri, i quali hanno sempre svolto la propria funzione a titolo di volontariato gratuito; ed è stato adottato in perfetta coerenza con i principi del vigente ordinamento, secondo il quale il potere di revoca è ontologicamente ricompreso in quello di nomina;


Ravvisata l’opportunità di conferire il patrocinio all’Avv. Tiziano Ugoccioni di Milano, esperto in materia amministrativa;


Preso atto che, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del T.U.E.L. sulla presente proposta di deliberazione il dirigente del settore interessato ed il dirigente del settore 2 “Attività economiche e finanziarie” hanno espresso parere favorevole rispettivamente di regolarità tecnica e contabile (verificata la copertura finanziaria) della stessa, acquisiti agli atti;


Visto il parere favorevole espresso dal Segretario Generale in ordine alla legittimità dell’atto;


Con voti unanimi, resi in forma palese;

D E L I B E R A

1) di costituirsi nel ricorso promosso avanti il TAR della Lombardia, con istanza cautelare di sospensiva del provvedimento impugnato, dai Sigg.ri Silvio Polidori e Luigi Sofia con atto notificato il 21.1.2005;

2) di affidare il patrocinio del Comune dall’Avv. Tiziano Ugoccioni, con studio in Milano - Via Monte di Pietà n. 24, con facoltà di promuovere ogni azione che si rendesse necessaria nell’interesse del Comune;

3) di prevedere una spesa di € 4.200,00.= oltre 2% C.P.A. ed I.V.A., dando atto che la stessa trova copertura finanziaria all’intervento n. 1010203 e che sarà formalmente impegnata con determinazione dirigenziale;

4) di dare atto che il responsabile del procedimento, ai sensi dell’art. 5 della L. 07.08.1990, n. 241 e dell’art. 22 del Regolamento Comunale del Procedimento Amministrativo, è la Dott.ssa Lorena Corio, Capo Servizio Amministrativo – Legale e Segreteria Generale;

5) di dichiarare, con separata votazione unanime e palese, la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del T.U.E.L.;

6) di disporre che, in conformità all’art. 125 del T.U.E.L., la presente deliberazione, contestualmente all’affissione all’albo pretorio, sia trasmessa in elenco ai capigruppo consiliari;

7) di comunicare la presente deliberazione al Prefetto ai sensi dell’art. 135, comma 2 del T.U.E.L.

